SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 488/2022-83

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov [ N

: T = |
B B s (pcnych obchodnou spoloénostou Kolikova & Partners, s. r. o.,
Radvanska 21, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 3P/57/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Bratislava I v konani sp. zn. 3P/57/2017 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 3P/57/2017 konal
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostuCinenie kazdému po 1 300 eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 423,81 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim &. k. III. US 488/2022-42
z 25. augusta 2022 prijal na d’alSie konanie tstavnu staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v casti, ktorou sa
domédhaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Bratislava I (dalej len
»okresny sud“) v konani sp. zn. 3P/57/2017. V c¢asti, ktorou sa doméhajii vyslovenia porusenia
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud ustavnu staznost' odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, a v Casti, ktorou sa stazovatel’ky 3 a 4 domahaji navyse aj
vyslovenia porusenia ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Gstavny sud
ustavnu staznost” odmietol ako nepripustnu. Stazovatelia ziadaju prikazat' okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov a priznat' im finanéné zadostucinenie kazdému po 7 500 eur a nahradu
trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia 1 a 2 ako stari rodi¢ia stazovateliek 3 a 4 sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Malacky 10. oktébra 2016 postipenym okresnému sudu 4. aprila 2017 domahaji upravy styku
s maloletymi st'aZovatelkami 3 a 4. StaZzovatel' 5 je otec a zdkonny zastupca staZovateliek 3 a 4
a ztejto pozicie md zaujem na tom, aby bol styk medzi jeho rodi¢mi (stazovatelmi 1 a 2)
a jeho maloletymi detmi (staZovatelkami 3 a4) o najskor upraveny, kedZe je presvedCeny,
ze pravidelny styk vnuciek so starymi rodi¢mi prispeje k ich rozvoju, a zaroven je presvedceny,
ze styk medzi starymi rodiémi a vnuckami by mal byt upraveny nezéavisle od upravy styku
jeho ako otca a matky st'azovateliek 3 a 4.

3. Na okresnom sude je okrem napadnutého konania o upravu styku maloletych deti so starymi
rodi¢mi vedené aj konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
stazovatel’kam 3 a 4 pod sp. zn. 3P/15/2015 zacaté na ndvrh st'azovatela 5.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 3P/57/2017-215 zo 14. septembra 2018 prerusil napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3P/15/2015. Dévodom
prerusenia konania bola skuto¢nost’, ze v konani sp. zn. 3P/15/2015 sa rieSia otazky zdravotného
a psychického stavu stazovatel’ky 3 a d’alSie otazky tykajuce sa vychovy stazovateliek 3 a 4,
zodpovedanie ktorych méze mat’ z pohl'adu zaujmu maloletych deti vyznam pre rozhodnutie sudu
o uprave styku so starymi rodi¢mi. Proti uzneseniu o preruseni napadnutého konania podali
stazovatelia 1 a2 odvolanie, oktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave uznesenim
¢. k. 20CoP/79/2019-237 zo 14. augusta 2019 tak, Ze uznesenie o preruSeni napadnutého konania
potvrdil.



111
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podl'a stazovatel'ov nebol a nie je dévod na prerusenie napadnutého konania, ked’Zze v konaniach
sp. zn. 3P/15/2015 a sp. zn. 3P/57/2017 kona t4 ista sudkyna, ktord si mohla zabezpecit’ potrebny
dokaz v ktoromkol'vek ztychto konani, teda aj v napadnutom konani. Vzhl'adom na priebeh
konania sp. zn. 3P/15/2015, v ktorom uz doslo k vyhlaseniu prvostupiiového rozsudku, stazovatelia
zastavaju nazor, ze udajné zistovanie psychického a zdravotného stavu stazovatel’ky 3 relevantnym
dokazom nemal sud v umysle ani len vykonat, ked'ze po preruseni konania sp. zn. 3P/57/2017
uz v konani sp. zn. 3P/15/2015 nebolo vykonané ziadne dokazovanie odborne spdsobilou osobou
tykajuce sa zistovania zdravotného stavu stazovatel’ky 3 (znalecké dokazovanie v konani
sp. zn. 3P/15/2015 bolo vykonané v rokoch 2016 a 2017, pricom k preruSeniu konania
sp. zn. 3P/57/2017 doslo v roku 2018).

6. Na zaklade uvedeného povazuji stazovatelia postup okresného sidu za neefektivny
a nesustredeny. DemonsStruje to aj skutocnost, Ze otazka prisluSnosti bola v ivode konania rieSena
takmer Sest’ mesiacov a nasledne v konani vo veci samej bolo od postiipenia veci okresnému stdu
4. aprila 2017 do vydania uznesenia o preruseni konania zo 14. septembra 2018 uskutoc¢nenych
celkovo pit’ pojedndvani, aby napokon sud prvej instancie skonStatoval, Ze napadnuté konanie
stuvisi s konanim sp. zn. 3P/15/2015 a ze bez pravoplatného rozhodnutia v konani sp. zn.
3P/15/2015 nemozno v napadnutom konani pokracovat’.

7. Prerusenie konania z akéhokol'vek dovodu nezbavuje sad povinnosti reSpektovat pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zarovenl je sud povinny prijat’ vSetky potrebné
opatrenia na to, aby bola vec prerokovana bez zbyto¢nych prietahov. Zakonna sudkyna musela
podla nich vediet’ o zbytocnych prietahoch v konani vedenom pod sp. zn. 3P/15/2015, ale napriek
tomu neurobila Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby v napadnutom konani zbyto¢né prietahy
nevznikli, kedZe za daného stavu museli zbytocné prietahy vzniknuat uz len preto, ze vznikli
v konani, ktorého pravoplatnym skonc¢enim bolo podmienené pokra¢ovanie v napadnutom konani.

8. Stazovatelia poukézali tiez na celkovi diZku napadnutého konania a zdoraznili, Ze vo veci
starostlivosti sudu o maloletych ma sud konat s osobitnou starostlivostou a vynimoc¢nou
rychlostou. Prejednavana vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd a spravanie stazovatelov
neprispelo k neprimeranej dizke napadnutého konania.

9. Stazovatelia su tiez presvedceni, Ze okresny sud svojim postupom zasiahol aj do ich prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
a to v takej intenzite, Ze tento zdsah mozno povazovat’ za neopravneny, a nekonanie sudu sa svojimi
dosledkami vzhPadom na celkovi dizku napadnutého konania prakticky rovna rozhodnutiu vo veci
samej o zékaze styku. Stazovatelia 1 a 2 neudrzuju so st'azovatel’kami 3 a 4 od okamihu prerusenia
konania, t. j. od 14. septembra 2018, fakticky ziaden kontakt, kedZze im v flom brani matka
stazovateliek 3 a4, ktord efektivne znemoziiuje aj ich kontakt so stazovatelom 5. Zbytocné
prietahy okresného sudu tak zasadnym a redlnym sposobom zasahuju do vzt'ahu stazovatelov 1 a 2
a stazovatelieck 3 a4, ¢im je preukdzand existencia vyznamnej intenzity vplyvu zbyto¢nych
prietahov na ich rodinny a stikromny Zivot. Stazovatel’ 5 osobitne poukazuje na to, ze nekonanim



okresného sudu dochddza k poruseniu jeho pradva na rodinny Zzivot v SirSom zmysle slova,
teda nielen vo vztahu ako rodi¢ a dieta, ale aj spolo¢ne so starymi rodi¢mi, a nie je mu
ani umoznené vychovne vplyvat’ a podporovat’ maloleté deti, aby rozvijali svoj vztah so starymi
rodi¢mi.
IVv.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’ov

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud odkdzal navyjadrenie zakonného sudcu, ktory vytkol, Zze vo vztahu
k stazovatel’kam 3 a 4 podanie ustavnej st'aznosti nebolo schvalené porucenskym sudom, pretoze
ide o osoby maloleté, nejde o bezny ukon a navyse ide o spory medzi rodi¢mi. Preto podl'a neho
na podanie Ustavnej staznosti mal byt poru¢enskym sudom schvaleny osobitny opatrovnik na tento
ukon, ked'ze predmetom je aj primerané finanéné zadostuCinenie, ide teda o majetkovu vec
a otazku hospodarenia s pripadnym majetkom maloletych, a tak nestaci plnd moc na zastupovanie
udelena st'azovatel'om 5.

11. Pokial’ ide o ostatnych stazovatel'ov, v predmetnej veci je zdkonnym sudcom od 24. januéra
2022, ateda sa nevie vyjadrit’ k ukonom, ktoré sa udiali predtym. Poukazal na to, Zze sa riadi
pravoplatnym uznesenim okresného sudu €. k. 3P/57/2017-215 zo 14. septembra 2018 potvrdenym
odvolacim sudom, ktorym bolo napadnuté konanie prerusené az do pravoplatného skoncenia veci
vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 3P/15/2015. Vzhl'adom na to, Ze toto konanie nebolo dosial
pravoplatne skon¢ené, nebol dovod na pokracovanie v napadnutom konani.

12. Zakonny sudca sucasne vylucil, Ze by dosial’ zo strany sidu mohlo dojst’ k zdsahu do prava
staZzovatelov na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, pretoZe ide o hmotné prava a vo veci zatial’ rozhodnuté nebolo.

IV.2. Replika st’azovatelov:

13. Stazovatelia v replike uviedli, ze ked’Ze Gistavny stud prijal Gstavnu st’aznost’ na d’alSie konanie,
dostatocnym spOsobom sa vysporiadal so skutoCnostou, ze staZzovatelkami su aj maloleté,
zastipené svojim otcom, ktory k nim vykonava vSetky rodiCovské prava a povinnosti vyplyvajlice
mu zo zakona. To, ¢i prava maloletych boli alebo neboli poruSené, nemozno povazovat’ za vec
spornil medzi rodi¢mi, osobitne ak staZovatelia namietajii porusenie takého prava, ako je pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Nazor okresného stidu na ucastnictvo maloletych
stazovateliek v konani aj o ich Ustavnej st'aznosti je navySe v rozpore s tym, ze Ustavny sud uz
o ustavnej st'aznosti stazovateliek raz konal, pricom i v pripade uvedenej ustavnej staznosti boli
maloleté stazovatel’ky zastipené pravnym zastupcom, ktorému plnta moc udelil ich otec ||| Gz
B O tcjto tstavnej staznosti bolo rozhodnuté nalezom &. k. II. US 406/2020 z 28. januara
2021. Stazovatelia zdoraznili, Ze podstatou Ustavnej st'aznosti je ochrana individualnych l'udskych
prav, preto ochrana tychto prav u roznych stazovatelov nema nijaky iny stvis okrem toho, Ze
k poruseniu tychto prav doslo v jednom a tom istom stidnom konani.

14. Stazovatelia d’alej s poukazom na judikatiru ustavného sadu (IV. US 246/2021) argumentovali,
ze prerusenie napadnutého konania do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 3P/15/2015



neznamend, ze sa v tomto konani nemoze pokracovat’ aj skor, avSak na to, aby sa v fiom
pokracovalo skor, je nutné, aby konajuici sudca vec aktivne sledoval. Nad’alej trvaji na tom, Ze
prerusenie konania nebolo efektivne, ked’ze sid v uzneseni o preruseni neuviedol, aké konkrétne
dokazy sa maju zabezpecit' v konani sp. zn. 3P/15/2015 tak, aby sluzili potrebam konania sp. zn.
3P/57/2017. Aj keby sa pripustila dovodnost’ prerusenia konania, rozhodne nemozno podla
stazovatel'ov konstatovat’ dovodnost’ preruSenia az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pod sp. zn. 3P/15/2015, ktoré je navyse prietahové.

15. Pokial' zékonny sudca vo svojom vyjadreni vylucuje, Ze mohlo dojst k zdsahu do prav
stazovatel'ov na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, stazovatelia opdt v tejto suvislosti odkazali na nalez tustavného sudu ¢. k.
II. US 406/2020 z 28. januara 2021, v ktorom ustavny sud konstatoval zasah do uvedenych prav
stazovatel'ov, a to pred rozhodnutim vo veci samej, iba s ohladom na dizku konania a na zbyto¢né
prietahy.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

V.1. K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v salade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie U¢astnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. V sulade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavnt staznost’ stazovatelov.



19. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze vec st'azovatelov
nemozno povazovat’ za zlozitll po pravnej stranke, avsak pripusta, ze konania s takymto predmetom
su spravidla zlozitejSie po skutkovej stranke, najmé v pripade, ak je potrebné vykonat znalecké
dokazovanie pre posudenie zdravotného stavu deti, resp. posudit’ dusevny stav maloletych ¢i
rodicov (pozri tiez suvisiace konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3P/15/2015) alebo
preskimat’ d’alSie relevantné skutocnosti. Napriek uvedenému vSak ustavny sud zaroven dodéava, ze
svojou povahou ide o konanie, v ktorom sa vyzaduje sustredeny efektivny postup sudu tak, aby ¢o
najskor bola odstrdnena pravna neistota ucastnikov konania. Napadnuté konanie mé priamo vplyv
na kvalitu Zivota maloletych, preto Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto konania si vyzaduju
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktora by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu
v konani.

20. Ustavny sud pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani dizky
konania zhodne s ESLP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu konania
dotykajuceho sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti
vyzadujii postup stiidu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto
konania preto podmieniovala prisnejsie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z toho hl'adiska,
¢i v nom doslo necinnostou alebo neefektivnou c¢innostou k zbytoénym prietahom (m. m.
L. US 419/2015).

21. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil zZiadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym priet'ahom.

22. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania. Okresny sid po postipeni veci 4. aprila
2017 konal v zasade plynulo a do vydania uznesenia o preruSeni konania 14. septembra 2018
uskutocnil 5 pojednavani (21. augusta 2017, 9. oktobra 2017, 2. marca 2018, 4. maja 2018 a
14. septembra 2018). Uznesenim ¢. k. 3P/57/2017 zo 14. septembra 2018 napadnuté konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 3P/15/2015.
Po vydani tohto uznesenia ostal okresny sid nec¢inny 5 mesiacov, ked’ze predmetné uznesenie bolo
expedované az 22. februara 2019. Napadnuté konanie je preruSené doteraz.

23. Pokial’ ide o otazku prerusSenia konania, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze okresny sud vykonal
vol'bu medzi viacerymi do tvahy prichddzajucimi procesnymi postupmi a Ustavny sud ju ani
nemieni spochybnit’, pretoze jednak ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny [§ 164
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], a jednak ho treba posudzovat’ podla situécie,
ktora existovala v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu ktorej maju v zasade lepSie predpoklady
vSeobecné sudy nez ustavny sud, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah
k vSeobecnym sudom a ktorému viac zodpoveda, aby tstavny sud, pokial’ to nie je nevyhnutné, sam
neposudzoval vhodnost’ alebo ucelnost’ zvolené¢ho procesného postupu. V stlade s judikaturou
ustavného sudu prerusenie konania vSak eSte neznamend, Ze vol'nost’ konajiiceho suidu pri preruSeni
konania je bez obmedzenia a Gstavnym sudom nekontrolovatel'nd. Ked’ze zo ziadneho ustanovenia
ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania ucastnik stridca pravo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny sid sa musi
pri uplatiiovani procesné¢ho postupu po preruSeni konania riadit’ i poziadavkou, ktord je upravena



v tomto ¢lanku ustavy a ktord uklada povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie
napadnutej veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj
ked’ prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, este nepominula (napr. IV. US 221/03, IV. US 19/04,
I1. US 393/06).

24. Aj ked’ vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 3P/15/2015 nebola este pravoplatne skoncena,
je v pripade netnosne dlhodobo pretrvavajicej absencie pravoplatného rozhodnutia v tomto
suvisiacom konani dovodné zvazovat’ ndhradné prijatie iného vhodného opatrenia (ako uz povodnej
alternativy preruSenia konania podla § 164 CSP), a to po pokracovani v konani aj bez navrhu podl'a
§ 165 ods. 1 CSP. Situédcia, ktord vtomto pripade nastala, vyvolava moznost subsidiarne
konstatovat’ odpadnutie prekazky, ktord vyvolala prerusenie konania.

25. Prietahy v napadnutom konani su predovietkym priamo determinované dizkou konania
okresného sudu sp. zn. 3P/15/2015. Ustavny sud ma z vlastnej &innosti vedomost’ o tom, Ze
prietahy v konani okresného sudu sp. zn. 3P/15/2015 boli rieSené v konani o Ustavnej staznosti
stazovatelov 3, 4 a 5 sp. zn. II. US 406/2020. Z prisluného nalezu tstavného sidu vyplyva, Ze
konanie vedené pred okresnym sidom pod sp. zn. 3P/15/2015 tustavny sud vyhodnotil ako
porusujuce zdkladné pravo stazovatelov 3, 4 a 5 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked'ze prietahy v napadnutom konani si podmienené predovsetkym dizkou
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 3P/15/2015, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol, Ze je
neprimerand a ze v tomto konani dochadza k zbyto¢nym prietahom, tieto prietahy v predmetnom
konani maja skutkovy dopad aj na napadnuté konanie okresného sudu. Podl'a ndzoru tstavného
sidu v nadvéznosti na uZ uvedené mal okresny sud v napadnutom konani uskuto¢nit’ Ustavne
konformny vyklad § 165 ods. 1 CSP a vyvazit, ¢i doba, pocas ktorej je konanie z fakultativneho, a
nie obligatorneho dovodu prerusené, uz nedosahuje Ustavne nelinosni ¢asovl hranicu, ktord
predstavuje zasah do stazovate'mi oznaCenych prav podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢i nie je mozné prijat’ iné vhodné opatrenie, hoci aj spojenim veci sp. zn. 3P/15/2015
a 3P/57/2017 na spolocné konanie. Uvedené konania spolu nepochybne skutkovo suvisia, tykaji sa
tych istych maloletych a z vyziadanych sudnych spisov ustavny sud zistil, ze dokazovanie napriklad
ohl'adom posudenia zdravotného a psychického stavu maloletych ma nepochybne vyznam
pre rozhodnutie v oboch konaniach. Navyse, Gprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti moze
mat’ priamy dopad na to, v akom rozsahu a kedy sa buda moct’ s maloletymi stretavat’ stari rodicia.
Na plnenie uvedenej povinnosti okresny sud v napadnutom konani rezignoval, ¢im tak porusil
stazovateI'mi oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

26. Vo vzt'ahu k argumentacii okresného sudu tykajicej sa podania tstavnej st'aznosti maloletymi
staZzovatel’kami 3 a 4 Ustavny sud odkazuje na § 31 ods. 2 Zakona o rodine, podl'a ktoré¢ho Ziadny
z rodiCov nemdZe zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo
dojst’ k rozporu zédujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi
zastipenymi tym istym rodiCom navzdjom; v takom pripade sid ustanovi malolet¢ému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom tikone zastupovat’.

27. Ked’ze predmetom ustavnej staznosti si zbytoné prietahy, ustavny sud je toho nazoru, Ze jej
podanim maloletymi st'azovatel’kami 3 a 4 v zastipeni ich otcom nemdze dojst’ k rozporu zdujmov



medzi rodicom a maloletymi. Ide totiz o ochranu zakladnych prav stazovateliek 3 a 4 v zmysle ¢o
najrychlejSiecho odstranenia ich pravnej neistoty. To, ¢i predmetné prava maloletych boli alebo
neboli poruSené, nemozno povazovat’ za vec spornu medzi rodicmi. Argumentacia okresné¢ho stidu
tak v tomto smere neobstoji.

V.2. K namietanému porusSeniu prava na ochranu pred neopriavnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie
stikromného a rodinného Zivota podPa ¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

28. Ustava pojem ,,sikromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje. Pretoze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislusni judikatru tykajucu sa
predovsetkym ¢l. 8 dohovoru. Ochrana sikromného zivota musi teda do istej miery zahriiat’ pravo
jednotlivca nadvédzovat’ a rozvijat’ vztahy so svojimi bliznymi a vonkajSim svetom (rozsudok ESLCP
vo veci Niemietz zo 16. 12. 1992, § 29).

29. Nedostato¢na rychlost’ postupu Statnych organov v konani o uprave prav a povinnosti k detom,
najmé vSak Co sa tyka otdzky zverenia do starostlivosti a Upravy styku rodi¢ov k detom, mdze
okrem vyslovenia porusenia prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vyustit' aj
do porusenia prava na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota (Bergmann proti Ceskej
republike z 27. 10. 2011, § 62, Koudelka proti Ceskej republike z 20. 7. 2006, § 68, Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, § 107 a pod.).

30. Pod ,,neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zdklad
v zékonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného
ciela (I. US 13/00).

31. Nesplnenie pozitivneho zavizku Statu a jeho organov (aj vSeobecnych stidov) zabezpecit’ tu€inni
ochranu prav a slobod jednotlivcov v primeranej lehote mozno povazovat’ za neopravneny zasah
do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vtedy, ak je
nepochybné, Ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia, ktorym by boli
upravené prava a povinnosti rodi¢a k maloletému, sa zhorSuje postavenie dotknutého rodica v tom
zmysle, ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodica so svojim dietatom, je v suvislosti
s uplynulym &asom podstatne stazena (II. US 406/2020). Uvedené je podla nazoru ustavného sudu
mozné vztahovat aj na Upravu styku starych rodi¢ov s maloletymi.

32. Ustavny sud, vychadzajic z vysloveného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho intenzity, je toho nazoru, ze dizka trvania pravnej neistoty
stazovatel'ov v okolnostiach pripadu v spojitosti s nemoznostou styku starych rodi¢ov s maloletymi
(na uprave ktorého mal zadujem aj otec maloletych, ktory je synom tychto starych rodi¢ov) zasiahla
do ich prava na rodinny Zivot v miere, ktord oddvodiuje vyslovenie porusenia tohto zédkladného
prava uz aj s ohladom na skutoCnost, Ze nésledky takéhoto zdsahu su nevratné a tazko
reparovatelné (m. m. III. US 351/2014). Preto ustavny std konstatuje, Ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani doSlo aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na ochranu



pred neopravnenym zdsahom do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a analogického prava
podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

VI
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie finanéného zadost'ucinenia

33. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

34. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu
prikéazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola
v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o tstavnej st'aznosti stazovatel'ov pravoplatne skonéena.

35. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

36. Stazovatelia v UGstavnej staznosti ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
kazdy v sume 7 500 eur, ¢o odovodnili celkovou dizkou napadnutého konania, zasahom nielen
do préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale v priamej pric¢innej stivislosti s tym aj
zasahom do préava na rodinny zivot, délezitostou veci pre stazovatel'ov, nezvratnostou niektorych
nasledkov porusenia ich pradv apredmetom konania, kedze ide o vec tykajlicu sa najuzSich
rodinnych vézieb, ¢o odovodiuje potrebu vynimocnej rychlosti konania.

37. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

38. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, bertc do Gvahy predmet
konania na okresnom sude ajeho vyznam pre stazovatelov, spravanie stazovatelov, avSak
na druhej strane aj vzhl'adom na okolnost, Ze pdvodne bolo konanie preruSené dovodne a az
do prekrocenia ¢asového horizontu primeranosti takého opatrenia aj ucelne, majlc tieZ na pamiiti to,
ze cielom priznania primerané¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zévdznou medzinarodnou
zmluvou, ustavny std povazoval priznanie sumy 1300 eur pre kazdého zo stazovatelov
za primerané zadost'ucinenie. Pri jeho uréeni bolo nevyhnutné zohl'adnit’ tieZ skuto€nost’, Ze doslo
aj k poruseniu dalSich oznaCenych prav stazovatelov, ktorych poruSenie je nevratné a tazko
reparovatelné. Vo zvysnej Casti pozadované¢ho finanéného zadostucinenia, ktord uz ustavny sad
nepovazoval za primerant, navrhu st'aZovatel'ov nevyhovel.



VIIL.
Trovy konania

39. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

40. Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 je v danom
pripade priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2020 v sume 1 087 eur. Zakladom pre vypocet nadhrady za tkon pravnej sluzby vykonany v roku
2022 je v danom pripade priemernad mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2021 v sume 1 163 eur.

41. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna zastupovala pét’ osob, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né Uikony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os6b. Vychadzajiic z uvedeného, hodnota jedného spolo¢ného ukonu pravnej sluzby
vykonaného v roku 2021 v tomto pripade predstavuje 452,93 eur a hodnota jedného spolo¢ného
tikonu pravnej sluzby vykonaného v roku 2022 predstavuje 484,58 eur. Ustavny std tak priznal
stazovatel'om nahradu trov konania za dva spolo¢né tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v sume 905,86 eur (2 x 452,93
eur) plus 2 x rezijny pausal 10,87 eur a za jeden spolo¢ny Uikon pravnej sluzby vykonany v roku
2022 (replika stazovatel'ov z 23. decembra 2022) v sume 484,58 eur plus rezijny pausal 11,63 eur.
Néhrada trov konania, ktort tstavny sud priznal stazovatel'om, spolu takto predstavuje sumu
1423,81 eur.

42. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zéastupkyne
stazovatel'ov (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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